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Tisztelt dr. Toth Csaba Ur!

Az Atroplusz Kft (9800 Vasvir, Jozsef Attila u. 23-25) 4ltal meghatalmazott {igyvédként On
elézetes vitarendezést kezdeményezett a Zalaszentgrét Varos Onkorméanyzat, mint ajanlatkérd
altal 2015. aprilis 3-4n, a Kozbeszerzési Ertesitében, 5351/2015 iktatasi szamon ,,Vallalkozasi
szerz6dés kozétkeztetési szolgaltatas nyujtdsa” targyban kozzétett kdzbeszerzési felhivassal
kapcsolatban.

Az On Adltal elzetes vitarendezéssel érintett kérdés a Kbt. 122. § (9) bekezdése szerinti
fenntartott szerzédésre vonatkozé kitétel, amelyet On a Kbt. el8irasaival és alapelveivel nem
megfelelonek itél, és ezért kéri e tekintetben az ajanlattételi felhivas és a dokumentéacid
modositasat.

Az On inditvanyat megvizsgélva, vitarendezési inditvanyéra az alabbi valaszt adjuk:

A szolgéltatas becsiilt értékét, az elmult évek sarokszamai alapjan évente 50 milli6 forintban,
azaz a szolgaltatas szerz0dés szerinti 5 éves idOtartama alatt mindosszesen 5x50 milli6, azaz
250 milli6 forintban hataroztuk meg.

fgy elviekben igaz az a megallapitas, hogy a beszerzés becsiilt értéke meghaladja az unids
értékhatart, tehat a Kbt. Masodik Része szerinti eljarast kell lebonyolitani a beszerzés
tekintetében.

A Kbt. azonban néhany esetben kivételeket hataroz meg, amelyek lehetdvé teszik a generalis
szabalytol valo eltérést.

A Kbt. 120.§ ¢) pontja értelmében: ,, E térvényt nem kell alkalmazni az unios értékhatart el
nem éro... ... c) a 4. melléklet szerinti szallodai és éttermi szolgaltatasokra, szorakoztato,
kulturalis és sportszolgaltatasokra™.

E korbe tartozik a CPV 55524000-9 szamu Iskolai élelmezési szolgaltatasok is.

Azaz, ha ajanlatkéréként évente szeretnénk szerz6dést kotni a kozélelmezési beszerzéseinkre,
akkor a fentiekre tekintettel az €éves beszerzés becsiilt értékét tekintve mentesiilnénk a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettségétol is.

Mivel azonban — megitélésiink szerint — az ajanlatkérd és az ajanlattevik egyiittes érdekét
szem elOtt tartva nem egy évben, hanem 5 évben hataroztuk meg a szerz6dés idOtartamat, a
fentiek értelemszerlien nem vonatkoznak rank, viszont a jogalkoté az alkalmazandd
eljarasrend meghatarozasanal a Kbt. 19. § (1) és ((2) bekezdésében egyértelmiien
meghatdrozza a kdvetendd eljarasrendet:



(1) Az unios értékhatarokat eléré vagy meghalado értékii kézbeszerzésekre e térvény Masodik
Részét, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzésekre a
Harmadik Részét alkalmazva kell eljarni, Kivéve, ha e térvény masként rendelkezik.

(2) A 4. melléklet szerinti szolgaltatasok esetében e térvény Harmadik Része alkalmazhato.
Ha a kozbeszerzés targya olyan osszetett szolgaltatds, amely a 3. melléklet, valamint a 4.
melléklet szerinti valamely szolgaltatast is magaban foglal, e torvéeny Harmadik Része
alkalmazhato, feltéve, hogy a 4. melléklet szerinti szolgaltatds értéke meghaladja a 3.
melléklet szerinti szolgaltatas értéket.”

A fentiekbdl kovetkezden, tekintettel a beszerzés targyara, amelyik a Kbt. 4. melléklete
szerinti szolgéltatdsok egyike, helyesen jartunk el akkor, amikor a Kbt. Harmadik Része
szerinti eljarast alkalmaztuk.

A fenti okfejtésbdl kovetkezik, hogy a Kbt. Harmadik Része szerinti eljarast alkalmazasa
soran az ajanlatkérd koteles teljes egészében a Harmadik Résznek megfeleld eljarasi
szabalyokat alkalmazni, és igy jogosult a 122. § (9) bekezdésében foglalt fenntartott szerzodés
kikotésére.

Tisztelt dr. Toth Csaba Ur!

Bizunk abban, hogy az eljards kifogasolt ,jogszabéaly ellenességérdl”, illetve annak
jogszabalyszeriiségérdl sikeriilt eloszlatnunk az On és megbizdja kételyeit, viszont engedje
meg, hogy néhany mondattal megprobaljuk tisztdzni az alapelveknek torténd megfelelésre
vonatkoz6 kétségeiket is.

A kozbeszerzési eljarasok soran az aranyossag kérdése nehezen megfoghatd, de mindig
fontos, mondhatni alapvetd jelentdségli eleme az ajanlattételi felhivasnak.

Jelen felhivasunkban megprobalunk olyan kovetelményeket tdmasztani az ajanlattevokkel
szemben, ami megfelel ezeknek az aranyossagi kovetelményeknek. Lassuk, melyek ezek:

A becsiilt érték meghatdrozasa kapcsan mar emlitettiik, hogy a szolgéltatas éves becsiilt értéke
50 milli6 forint. Ebb6l az 50 millio forintos éves becsilt értekbdl kiindulva hataroztuk meg
azt, hogy:

- az alkalmassag minimumkdvetelménye, hogy az ajanlattevé rendelkezzen 12 hénapon
keresztiil teljesitett kozélelmezési referencidval, amely évente 30.000 adag étel
kozétkeztetésben valo elkészitésére talalasara és/vagy kiszallitdsara vonatkozik
minimum netté 25 milli6 Ft értékben, ami az éves becsult érték felét jelenti,

- aKbt. 122. § (9) bekezdése szerint fenntartott szerzOdésre vonatkozoan a torvény altal
eldirtakat elfogadva a kozbeszerzési eljarasban valod részvétel jogat fenntartjuk az
el6z6 évben, arubeszerzés és szolgaltatas esetén szazmillid forint, épitési beruhazas
esetén egymilliard forint, afa nélkiil szamitott arbevételt el nem érd azon ajanlattevok
szamara, ami az éves becsult érték kétszeresét jelenti.

Ugy itéljiik meg, hogy a Kbt. alapelvei kozill sem a verseny tisztasiga, atlathatosaga és
nyilvanossaga, sem az esélyegyenldség és egyenld bandsmod nem sériil, mivel az ajanlatkérd
kifejezetten a torvény eldirasai szerint jar el.



A fenntartott szerz6dés jogaval €élés pedig kimondottan a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok
kozbeszerzési eljarasban vald részvételének, a fenntarthatd fejlédésnek, az allam szocialis
célkitlizései és a jogszerl foglalkoztatas eldsegitésének a céljait szolgaljak.

Tisztelt dr. Toth Csaba Ur!

Koszonettel vettiik az On és megbizoja altal megfogalmazott, elSzetes vitarendezésre
bocsatott kérdést, mert arra késztetett benniinket, hogy ismét attekintsiik azokat a szandékokat
¢s megfogalmazasokat, amelyeket az eljaras elokészitése soran elvégeztiink.

Az ajanlattételi felhivasban megfogalmazottak és a torvény Osszevetése soran arra a
megallapitasra jutottunk, hogy a Kbt. 122. § (9) bekezdése szerint fenntartott szerzddés
tekintetében nem sértettiik meg a Kbt. vonatkozo rendelkezéseit és alapelveit, ezért az On,
megbizdja nevében kezdeményezett, eldzetes vitarendezési inditvanyaban kért modositast
elutasitjuk.

A Kbt. 52. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel intézkedtiink arrol, hogy a
dokumentécidt barmely érdekelt gazdaséagi szerepld téritésmentesen atvehesse.

A dokumentacié ellenértékét kizarolag a 124. § (4) bekezdése szerinti nyertes ajanlattevo lesz
koteles az ajanlatkérd altal meghatarozott feltételek szerint megfizetni.

Kérem vitarendezési kezdeményezésére adott valaszunkat sziveskedjen elfogadni.

Zalaszentgrot, 2015. éaprilis 17.



