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Tisztelt dr. Tóth Csaba Úr! 
 
 
Az Atroplusz Kft (9800 Vasvár, József Attila u. 23-25) által meghatalmazott ügyvédként Ön 
előzetes vitarendezést kezdeményezett a Zalaszentgrót Város Önkormányzat, mint ajánlatkérő 
által 2015. április 3-án, a Közbeszerzési Értesítőben, 5351/2015 iktatási számon „Vállalkozási 
szerződés közétkeztetési szolgáltatás nyújtása” tárgyban közzétett közbeszerzési felhívással 
kapcsolatban. 
Az Ön által előzetes vitarendezéssel érintett kérdés a Kbt. 122. § (9) bekezdése szerinti 
fenntartott szerződésre vonatkozó kitétel, amelyet Ön a Kbt. előírásaival és alapelveivel nem 
megfelelőnek ítél, és ezért kéri e tekintetben az ajánlattételi felhívás és a dokumentáció 
módosítását. 
 
Az Ön indítványát megvizsgálva, vitarendezési indítványára az alábbi választ adjuk: 
 
A szolgáltatás becsült értékét, az elmúlt évek sarokszámai alapján évente 50 millió forintban, 
azaz a szolgáltatás szerződés szerinti 5 éves időtartama alatt mindösszesen 5x50 millió, azaz 
250 millió forintban határoztuk meg.  
Így elviekben igaz az a megállapítás, hogy a beszerzés becsült értéke meghaladja az uniós 
értékhatárt, tehát a Kbt. Második Része szerinti eljárást kell lebonyolítani a beszerzés 
tekintetében. 
 
A Kbt. azonban néhány esetben kivételeket határoz meg, amelyek lehetővé teszik a generális 
szabálytól való eltérést. 
A Kbt. 120.§ c) pontja értelmében: „E törvényt nem kell alkalmazni az uniós értékhatárt el 
nem érő… …c) a 4. melléklet szerinti szállodai és éttermi szolgáltatásokra, szórakoztató, 
kulturális és sportszolgáltatásokra”. 
E körbe tartozik a CPV 55524000-9 számú Iskolai élelmezési szolgáltatások is. 
 
Azaz, ha ajánlatkérőként évente szeretnénk szerződést kötni a közélelmezési beszerzéseinkre, 
akkor a fentiekre tekintettel az éves beszerzés becsült értékét tekintve mentesülnénk a 
közbeszerzési eljárás lefolytatásának kötelezettségétől is. 
 
Mivel azonban – megítélésünk szerint – az ajánlatkérő és az ajánlattevők együttes érdekét 
szem előtt tartva nem egy évben, hanem 5 évben határoztuk meg a szerződés időtartamát, a 
fentiek értelemszerűen nem vonatkoznak ránk, viszont a jogalkotó az alkalmazandó 
eljárásrend meghatározásánál a Kbt. 19. § (1) és ((2) bekezdésében egyértelműen 
meghatározza a követendő eljárásrendet: 
 



„(1) Az uniós értékhatárokat elérő vagy meghaladó értékű közbeszerzésekre e törvény Második 
Részét, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatárokat elérő értékű közbeszerzésekre a 
Harmadik Részét alkalmazva kell eljárni, kivéve, ha e törvény másként rendelkezik.  
 
(2) A 4. melléklet szerinti szolgáltatások esetében e törvény Harmadik Része alkalmazható. 
Ha a közbeszerzés tárgya olyan összetett szolgáltatás, amely a 3. melléklet, valamint a 4. 
melléklet szerinti valamely szolgáltatást is magában foglal, e törvény Harmadik Része 
alkalmazható, feltéve, hogy a 4. melléklet szerinti szolgáltatás értéke meghaladja a 3. 
melléklet szerinti szolgáltatás értékét.” 
 
A fentiekből következően, tekintettel a beszerzés tárgyára, amelyik a Kbt. 4. melléklete 
szerinti szolgáltatások egyike, helyesen jártunk el akkor, amikor a Kbt. Harmadik Része 
szerinti eljárást alkalmaztuk. 
 
A fenti okfejtésből következik, hogy a Kbt. Harmadik Része szerinti eljárást alkalmazása 
során az ajánlatkérő köteles teljes egészében a Harmadik Résznek megfelelő eljárási 
szabályokat alkalmazni, és így jogosult a 122. § (9) bekezdésében foglalt fenntartott szerződés 
kikötésére. 
 
 
Tisztelt dr. Tóth Csaba Úr! 
 
Bízunk abban, hogy az eljárás kifogásolt „jogszabály ellenességéről”, illetve annak 
jogszabályszerűségéről sikerült eloszlatnunk az Ön és megbízója kételyeit, viszont engedje 
meg, hogy néhány mondattal megpróbáljuk tisztázni az alapelveknek történő megfelelésre 
vonatkozó kétségeiket is. 
 
A közbeszerzési eljárások során az arányosság kérdése nehezen megfogható, de mindig 
fontos, mondhatni alapvető jelentőségű eleme az ajánlattételi felhívásnak. 
Jelen felhívásunkban megpróbálunk olyan követelményeket támasztani az ajánlattevőkkel 
szemben, ami megfelel ezeknek az arányossági követelményeknek. Lássuk, melyek ezek: 
 
A becsült érték meghatározása kapcsán már említettük, hogy a szolgáltatás éves becsült értéke 
50 millió forint. Ebből az 50 millió forintos éves becsült értékből kiindulva határoztuk meg 
azt, hogy: 

-  az alkalmasság minimumkövetelménye, hogy az ajánlattevő rendelkezzen 12 hónapon 
keresztül teljesített közélelmezési referenciával, amely évente 30.000 adag étel 
közétkeztetésben való elkészítésére tálalására és/vagy kiszállítására vonatkozik 
minimum nettó 25 millió Ft értékben, ami az éves becsült érték felét jelenti, 

- a Kbt. 122. § (9) bekezdése szerint fenntartott szerződésre vonatkozóan a törvény által 
előírtakat elfogadva a közbeszerzési eljárásban való részvétel jogát fenntartjuk az 
előző évben, árubeszerzés és szolgáltatás esetén százmillió forint, építési beruházás 
esetén egymilliárd forint, áfa nélkül számított árbevételt el nem érő azon ajánlattevők 
számára, ami az éves becsült érték kétszeresét jelenti. 

 
Úgy ítéljük meg, hogy a Kbt. alapelvei közül sem a verseny tisztasága, átláthatósága és 
nyilvánossága, sem az esélyegyenlőség és egyenlő bánásmód nem sérül, mivel az ajánlatkérő 
kifejezetten a törvény előírásai szerint jár el. 



A fenntartott szerződés jogával élés pedig kimondottan a mikro-, kis- és középvállalkozások 
közbeszerzési eljárásban való részvételének, a fenntartható fejlődésnek, az állam szociális 
célkitűzései és a jogszerű foglalkoztatás elősegítésének a céljait szolgálják.  
 
 
 
Tisztelt dr. Tóth Csaba Úr! 
 
Köszönettel vettük az Ön és megbízója által megfogalmazott, előzetes vitarendezésre 
bocsátott kérdést, mert arra késztetett bennünket, hogy ismét áttekintsük azokat a szándékokat 
és megfogalmazásokat, amelyeket az eljárás előkészítése során elvégeztünk. 
 
Az ajánlattételi felhívásban megfogalmazottak és a törvény összevetése során arra a 
megállapításra jutottunk, hogy a Kbt. 122. § (9) bekezdése szerint fenntartott szerződés 
tekintetében nem sértettük meg a Kbt. vonatkozó rendelkezéseit és alapelveit, ezért az Ön, 
megbízója nevében kezdeményezett, előzetes vitarendezési indítványában kért módosítást 
elutasítjuk. 
 
A Kbt. 52. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel intézkedtünk arról, hogy a 
dokumentációt bármely érdekelt gazdasági szereplő térítésmentesen átvehesse.  
A dokumentáció ellenértékét kizárólag a 124. § (4) bekezdése szerinti nyertes ajánlattevő lesz 
köteles az ajánlatkérő által meghatározott feltételek szerint megfizetni.  
 
 
 
Kérem vitarendezési kezdeményezésére adott válaszunkat szíveskedjen elfogadni. 
 
 
Zalaszentgrót, 2015. április 17. 
 
 
 
 
 
 
 
 


