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Előterjesztés
Zalaszentgrót Város Önkormányzata Képviselő-testületének
2017. szeptember 28-i rendes, nyilvános ülésére


Tárgy: Döntés a településrendezési terv módosítása véleményezési szakaszának lezárásáról


Tisztelt Képviselő-testület!

Zalaszentgrót Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 24/2014. (IX. 12.) önkormányzati rendeletével fogadta el helyi építési szabályzatát, amely 2015. január 01. napjával lépett hatályba. A rendelet mellékletét képezik az 1-20/2014. sorszámú, 1:4000 léptékű szabályozási tervlapok.
A rendelet hatályba lépése óta eltelt idő alatt felmerülő újabb lakossági és önkormányzati igények a jelenlegi szabályozási tervlapok módosítási szükségességét vetették fel.

Zalaszentgrót Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 113/2016. (XI. 24.) számú határozatában döntött arról, hogy a szabályozási terv, illetve a településrendezési eszközök felülvizsgálatát elindítja, és a felülvizsgálat elkészítésével kapcsolatos eljárás lefolytatására a legalacsonyabb összegű ajánlatot tevő Altus Savaria Tervező iroda Kft.-t (9700 Szombathely, Welther Károly u. 31.) bízta meg.

A településrendezési eszköz elkészült tervezetét az elfogadás előtt véleményeztetni kell, melynek a vonatkozó szabályok szerinti kezdeményezése megtörtént. Az elkészült véleményezési dokumentáció a partnerekkel a településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 38. §-a értelmében a partnerségi egyeztetésben rögzítettek szerint, valamint a véleményezésben részt venni kívánó államigazgatási szervekkel és a szomszédos települési önkormányzatokkal került véleményeztetésre. 





A véleményezést követően a beérkezett véleményeket ismertetni kell a képviselő-testülettel, melynek elfogadásáról vagy el nem fogadásáról döntenie kell.

Az államigazgatási szervek és az önkormányzatok a 2. számú melléklet szerint küldték meg véleményeiket a hatáskörükbe tartozó kérdésekről, a jogszabályon alapuló, az adott területre vonatkozó követelményekről, a településrendezési eszközök tartalmi követelményeivel kapcsolatos elvárásokról és az adott területet érintő ágazati elhatározásokról.

A véleményezési szakasz lezárását követően a településrendezési eszköz tervezetét, az eljárás során beérkezett valamennyi vélemény és a véleményezési szakaszban keletkezett egyéb dokumentum egy példányát, továbbá azok másolati példányát elektronikus adathordozón a polgármester megküldi végső szakmai véleményezésre az állami főépítész hatáskörében eljáró megyei kormányhivatalnak.

Az állami főépítész hatáskörében eljáró megyei kormányhivatal részére megküldendő dokumentációnak az alábbiakat kell tartalmaznia:

· partnerségi egyeztetés dokumentálása,
· államigazgatási szervek véleményeztetésének dokumentálását,
· területi és települési önkormányzatok véleményeztetésének dokumentálását,
· egyeztető tárgyalás iratait,
· véleményezési szakaszt lezáró képviselő-testületi döntést,
· településrendezési eszközök tervezetét,
· alátámasztó munkarészeket,
· környezeti értékelési eljárás dokumentumait,
· örökségvédelmi hatástanulmány vagy szükségtelenségének igazolását.

[bookmark: pr357][bookmark: pr358][bookmark: pr359]Az állami főépítész hatáskörében eljáró megyei kormányhivatala beérkezett dokumentumokat áttanulmányozza és a beérkezésétől számított 21 napon belül megküldi a polgármester részére a településrendezési eszközzel kapcsolatos záró szakmai véleményét a településrendezési eszköz elfogadásához, vagy 15 napon belül egyeztető tárgyalást kezdeményez az ágazati és az érintett területi, települési önkormányzati vélemények még fennmaradt kérdéseinek tisztázására.




A Gazdasági és Városfejlesztési Bizottság az előterjesztést a 2017. szeptember 21-én tartott ülésén megtárgyalta, a 41/2017. (IX. 21.) és 42/2017. (IX. 21.) számú határozataival elfogadta, és a Képviselő-testület részére elfogadásra javasolja.

Kérem a T. Képviselő-testületet, hogy az előterjesztést szíveskedjen megtárgyalni, majd az alábbi határozati javaslatot elfogadni:


Határozati javaslat

I.
Zalaszentgrót Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Zalaszentgrót város településrendezési terveinek felülvizsgálatával kapcsolatos véleményezési eljárás lezárásaként beérkezett véleményeket megtárgyalta, és az azok elfogadásáról vagy el nem fogadásáról szóló, indoklást tartalmazó döntését az előterjesztés 1. számú melléklete szerint hozza meg.

A Képviselő-testület az elfogadott vélemények miatt szükségessé vált tervezői többletmunka pénzügyi fedezeteként bruttó 254.000,- Ft, azaz bruttó kettőszázötvennégyezer forintösszeget biztosít az önkormányzat 2017. évi költségvetésének általános fejlesztési tartaléka terhére.

II. 
Zalaszentgrót Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Zalaszentgrót város településrendezési terveinek felülvizsgálata kapcsán környezeti vizsgálat lefolytatását nem tartja szükségesnek az alábbi indokok alapján:

A településrendezési terv tervezett módosításához az egyes tervek, illetve programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 1.§ (2) bekezdése alapján nem szükséges környezeti vizsgálatot készíteni, tekintettel arra, hogy a hivatkozott jogszabály 1.§ (3) bekezdése értelmében annak szükségességéről várható környezeti hatásuk jelentőségének eseti meghatározása alapján kell dönteni. Mindemellett a településrendezési terv módosításának előzetes tájékoztatási szakaszában a közreműködő államigazgatási szervek sem kérték a környezeti vizsgálat elkészítését. 




A Képviselő-testület felhatalmazza Baracskai József polgármestert arra, hogy a rendelkezésre álló dokumentációt végső szakmai véleményezés céljából az állami főépítészi hatáskörében eljáró megyei kormányhivatal részére megküldje. 

Határidő:2017. október 30.
Felelős: Baracskai József polgármester
	

Zalaszentgrót, 2017. szeptember 14.


	
	Baracskai József
polgármester



A határozati javaslat a törvényességi előírásoknak megfelel.


	
	Dr. Simon Beáta
jegyző


1. 
számú melléklet
Államigazgatási szervek véleményei:
1.Zala Megyei Kormányhivatal, Kormánymegbízotti Kabinet, Állami Főépítész (8900 Zalaegerszeg, Kosztolányi D. u. 10.) ZAB/010/37-4/2017. számú véleménye:

I. 
Az alátámasztó munkarészekre vonatkozó észrevételek:

1. A 10. számú módosítás esetében kérem megvizsgálni, hogy a tervezett közterület és a 748 hrsz.-ú beépített telek kialakítása megfeleltethető lesz-e a telekalakítási szabályoknak, továbbá a közterület kialakítása helyettesíthető-e magánút vagy nyeles telek kialakításával.

A módosítást megvizsgáltuk, a tervezett közterület kialakítás a telekalakítási szabályoknak megfelel. A szabályozási terv szempontjából nem lényeges az út minősége, hogy az magánút-e. Nyeles telek kialakítása ebben az esetben nem jó megoldás, mivel a javasolt közterület több telek feltárására tervezett.  

2. A hulladék-feldolgozó kijelölése és a kisszentgrótiGip terület bővítése módosítási szándékok esetében az alátámasztó munkarészeket kérem kiegészíteni közművesítés és környezetvédelmi munkarészekkel.

Az alátámasztó munkarészeket a hulladék-feldolgozó kijelölésére vonatkozóan közművesítési munkarésszel kiegészítjük. Környezetvédelmi munkarész készítése a tervezett beruházás jelenlegi fázisában nem lehetséges, melyet az alábbiak igazolnak:

A terv megvalósítása esetén várható, a környezetet érő hatások, környezeti következmények előrejelzése
A program ezen pontjának megvalósítása esetén várható, a környezetet hatások, környezeti következmények előrejelzése, azok bizonytalanságának jelzésével végeztük el.
Jelen munkarészben a hulladék-feldolgozó elhelyezhetőségének érdekében új beépítésre szánt terület, ipari gazdasági övezet kijelölése esetében csak azokkal foglalkozunk, amelyek érdemi hatással lehetnek a releváns környezeti elemekre.

Talajvédelem, területfoglalás
A jogszabályi megfelelés és a jelenlegi állapotnak megfelelő módosításokon felül a termőterületet érintő kérdésekben a módosítások káros hatásaival nem kell számolni, amennyiben az érintett területekre vonatkozóan, a későbbiek során az egyedi engedélyezési eljárásokban a talajvédelmi érdekek betartásra kerülnek. Ez alatt elsősorban a talajvédelmi feladatok végrehajtását, a humuszmentést értjük: a későbbiekben beavatkozással érintett területrészekről a beavatkozás megkezdése előtt a humuszréteget le kell szedni, majd megfelelő deponálás, kezelés után a burkolatlan felületeken van lehetőség annak elterítésére.
Felszíni és felszín alatti vizek
A tervezett módosítások a felszíni és felszín alatti vizekre a jelenlegi állapothoz viszonyítva értékelhető káros hatást nem gyakorolnak. Az üzemelő vízbázis területe nem érintett.
Levegő
A terület-felhasználások a levegőminőséget érintő hatásokat generálnak. A levegő védelmével kapcsolatos vizsgálatokat (pl. bűz, szennyezőanyag kibocsátás) a konkrét fejlesztések során (pl. építési engedélyezési eljárás) szükséges elvégezni a kellő mélységben.
Zaj
A működő gazdasági tevékenységek jellemzően nem jelentenek jelentős mértékű zavaró hatást zaj tekintetében. A rendezési, szabályozási terv módosítása közvetlenül zajjal járó tevékenységet nem idéz elő.
Hulladékgazdálkodás
A tervezett területrendezési módosítások a hulladékgazdálkodás tekintetében káros hatást nem okoznak.
Természet- és tájvédelem
A tervezett módosítások Natura2000 területet, Ökológiai Hálózatot nem érintenek.

[bookmark: _Toc384216582]A TERV MEGVALÓSÍTÁSA KÖVETKEZTÉBEN FELLÉPŐ KÖRNYEZETRE KÁROS HATÁSOK ELKERÜLÉSÉRE VONATKOZÓ INTÉZKEDÉSEK HATÉKONYSÁGÁNAK ÉRTÉKELÉSE
Az egyedi projektek során, akár csak jelen esetben, készülő dokumentációk, illetve az esetlegesen kapcsolódó előzetes és részletes környezeti vizsgálatok során a tervezők részletesen feltárják az egy-egy projekt különböző változataira vonatkozó környezeti hatásokat, és javaslatokat tesznek azok kezelésére, csökkentésére, kompenzálására.
Az engedélyezési és kiviteli tervek – a környezetvédelmi engedély előírásait figyelembe véve – tartalmaznak környezetvédelmi fejezetet. Ezek a környezeti hatásvizsgálat alapján a tervezők által javasolt, és az illetékes környezetvédelmi hatóság és szakhatóságok által elfogadott, kiegészített környezetvédelmi előírásokat és intézkedési javaslatokat tartalmaznak, melyek a kivitelezés során betartandóak és a megvalósítás következtében várhatóan fellépő környezetre káros hatások elkerülésére, csökkentésére szolgálnak.
A településtervezésnél már több évtizedes gyakorlat a környezetvédelmi, természetvédelmi és tájvédelmi szempontok figyelembevétele, a tervezők már a tervezés során ezeket a szempontokat az értékelés részének tekintik.
Település szintű tervezés esetében csak általánosságban lehet a szükséges környezetvédelmi, természetvédelmi intézkedésekre javaslatot tenni, a konkrét projektre vonatkozó javaslatokat a környezeti hatástanulmányban, természetvédelmet érintő hatásbecslésben, illetve az egyedi projektek vonatkozó munkarészeiben lehet megadni.
Jelen módosításhoz kapcsolódóan tervezett beruházás évi kb. 100.000 tonna települési hulladék hasznosítására képes üzem kialakítása érdekében történik.
A tervezett tevékenység a 314/2005. (XII.25.) Korm. rendelet (továbbiakban: Rendelet) 1. számú mellékletében (Környezeti hatásvizsgálat köteles tevékenységek) szerepel, tehát környezeti hatásvizsgálat alapján környezetvédelmi működési engedély megszerzésére irányuló eljárás lefolytatása szükséges.
A Rendelet 7. § (1) értelmében: „A környezeti hatásvizsgálati eljárást a környezetvédelmi hatóság a környezethasználó kérelmére indítja meg. A kérelem mellé csatolni kell - ha történt előzetes vizsgálat vagy előzetes konzultáció, az azt lezáró határozatra vagy az annak során adott véleményre, továbbá a 2/A. §-ban meghatározott esetben az eljárás felfüggesztéséről szóló végzésben foglaltakra figyelemmel készített - környezeti hatástanulmányt.”
A Rendelet 5/A. § (1) szerint a környezethasználó előzetes konzultációt kezdeményezhet a környezetvédelmi hatóságnál, ha olyan tevékenység megvalósítását tervezi, amely
a) az 1. számú mellékletben szerepel,
b) az 1. és 2. számú mellékletben egyaránt szerepel, vagy
c) a 2. számú mellékletben szerepel, azonban nem tartozik a 3. számú mellékletben felsorolt tevékenységek közé.
A Rendelet 5/A. § (2) szerint az előzetes konzultáció célja, hogy a környezethasználó a környezeti hatástanulmány, illetve az egységes környezethasználati engedély iránti kérelem tartalmi követelményeiről a környezet- és természetvédelmi, valamint a 12. számú mellékletben meghatározott egyéb szakkérdésekre kiterjedő, az engedélykérelmi dokumentáció összeállítását segítő írásos véleményt kapjon, továbbá a nyilvánosság a tervezett tevékenységgel kapcsolatos észrevételeit kifejtse.
Összefoglalásként megállapítható, hogy a településrendezési eszközök módosítása során nem állnak rendelkezésre az egyedi beruházás környezeti hatásainak vizsgálatához szükséges anyagok. Jelen fázisban csak azt áll módunkban megállapítani, hogy a településrendezési terv tervezett módosítása önmagában nem jár környezetvédelmi szempontból kedvezőtlen hatással (a talajvédelemre fokozott figyelmet kell fordítani).
A jelenleg érvényes jogi szabályozás, az egyedi eljárás lefolytatása során biztosíthatja a környezetvédelmi szempontok érvényesülését, a nyilvánosság megfelelő bevonása mellett.

A kisszentgrótiGip területre vonatkozó módosítási pontot a tervdokumentációból töröltük, így annak kiegészítése nem szükséges. 

3. A területrendezési terveknek való megfeleltetés igazolását szöveges és rajzos formában is be kell mutatni a Kr. 3. melléklete 12. sorának megfelelően. Kérem a megalapozó vizsgálatot és az alátámasztó javaslatot is kiegészíteni az országos és megyei övezetek érintett tervezési területre kiterjedő kivágatával, a kapott adatszolgáltatás bemutatásával valamint az övezetek kiterjedésének számszerű adataival.

Az alátámasztó javaslat a kért igazolásokkal kiegészítésre kerül, az észrevételt elfogadjuk.

4. A kiváló termőhelyi adottságú szántó terület országos övezetben új beépítésre szánt terület kijelölésére csak területrendezési hatósági eljárás alapján van lehetőség. A hatósági eljárás lefolytatásáig a területfelhasználás csak beépítésre nem szánt kategóriájú lehet.

Az észrevételt elfogadjuk, a kiváló termőhelyi adottságú területen az új beépítésre szánt terület kijelöléséhez a területrendezési hatósági eljárás elindítását kezdeményezzük. 

5. A biológiai aktivitás érték számításnál az erdészeti hatóság által megküldött nyilvántartott erdők területe akkor számítható be, amennyiben a településszerkezeti terv erdő terület-felhasználásként jelöli azokat. A biológiai aktivitás érték számítás alapja a településszerkezeti terven jelölt terület-felhasználások. Amennyiben meg kívánják változtatni a mezőgazdasági terület-felhasználást erdő terület-felhasználásra annak érdekében, hogy beszámítható legyen a biológiai aktivitás értékbe, úgy azt a dokumentációnak részletesen tartalmaznia kell, mint módosítási szándék.

Az észrevételt elfogadjuk, a területfelhasználás változást külön módosítási pontként a dokumentációban szerepeltetjük. 

II. 
A településszerkezeti terv módosítására vonatkozó észrevételek:

6. A településszerkezeti terv nem tünteti fel az országos ökológiai hálózat elemeit. Kérem pótolni legalább a tervezési területen belül.

Az észrevételt elfogadjuk, a településszerkezeti terv az országos ökológiai hálózat elemeivel kiegészítésre kerül. 

7. Kérem, hogy a módosító településszerkezeti tervlapokon a tervezési terület a módosítással érintett területet minden esetben teljes terjedelmében határolja körbe, ugyanis a tervezési terület határa a módosítás területi hatálya.

Az észrevételt elfogadjuk, a tervezési terület lehatárolásokat megvizsgáljuk. 

8. A gyepmesteri telepet az alátámasztó munkarész szerint beépítésre nem szánt különleges területfelhasználásba tervezik sorolni. A településszerkezeti terven ettől eltérően beépítésre szánt különleges területként jelöli Kgy jellel. Kérem annak tisztázását, hogy beépítésre szánt vagy beépítésre nem szánt kategóriába kívánják sorolni, és ennek megfelelően az ellentmondást feloldani szíveskedjenek.

A gyepmesteri telep Kgy jelű különleges beépítésre nem szánt övezetbe kerül átsorolásra. A rendelet tervezetben az övezet jele elírásra került, javítjuk. 

9. Felhívom figyelmét, hogy a biológiai aktivitás érték növekmény számszerű adatát a Kr. 16. § (8) és (9) bekezdésének megfelelően feltüntetni szíveskedjenek a növekmény későbbi felhasználhatósága érdekében.

Az észrevételt elfogadjuk, a biológiai aktivitás érték növekmény számszerű adatával a dokumentációt kiegészítjük.

10. A hatályban lévő településszerkezeti terv 2014-ben lett elfogadva, azaz a Kr. követelményei szerint készült a Kr. 4. melléklete szerinti tartalommal. A településszerkezeti terv módosításakor ezeket a hatályban lévő kötelező tartalmi elemeket szükséges alapul venni, s változás esetén módosítani, kiegészíteni, stb. Kérem, hogy a jóváhagyandó munkarészben a hatályos településszerkezeti terv szöveges munkarészét vegyék alapul, s annak módosításaként szerepeljenek a változások.

A hatályban lévő településszerkezeti terv készítésekor, 2014-ben új településszerkezeti tervi leírás nem készült. A 2014-ben hatályos településszerkezeti tervhez képesti településszerkezeti változások kerültek csak rögzítésre. A jóváhagyandó munkarészben ismét csak a településszerkezeti változások kerülnek felsorolásra.

A helyi építési szabályzatot módosító rendelet tervezetre és szabályozási tervekre vonatkozó észrevételek:
11. Felhívom figyelmét, hogy a 2016. évben a Zala Megyei Kormányhivatal által lefolytatott helyi építési szabályzatok átfogó vizsgálata során a helyi építési szabályzatból (továbbiakban: HÉSZ) hatályon kívül kellett helyezni a magasabb szintű jogszabályokkal ellentétessé vált helyi rendelkezéseket. A benyújtott hatályos HÉSZ ettől eltérően továbbra is tartalmaz olyan előírásokat, melyek magasabb szintű jogszabállyal ellentétesek (pl.: 8. § (2) bekezdés). Kérem a HÉSZ átvizsgálását ebből a szempontból is. A hatályon kívül helyezés jelen eljáráson kívül, egyeztetési eljárás nélkül is megtehető a Kr. 28. § (4) bekezdése alapján.

Az észrevételt részben elfogadjuk. A hatályos helyi építési szabályzat átvizsgálása nem volt a jelenlegi tervezési megbízás része, így az csak később, a településképi arculati kézikönyv készítését követően, a településképi rendelet megalkotásával párhuzamosan készül majd el.

12. A HÉSZ-t módosító rendelet tervezet bevezetője nem megfelelő, a rendeletalkotásra felhatalmazó rendelkezéseket szükséges tartalmaznia.

Az észrevételt elfogadjuk, a rendelet tervezet bevezetőjét módosítjuk. 

13. A módosító rendelet mindig az eredeti rendeletet módosítja, ezért az 1. § szövegéből szíveskedjen törölni a 2016. évi módosításra való utalást.

Az észrevételt elfogadjuk, a rendelet tervezet 1.§-át töröljük. 

14. Ugyanitt, a rendelet elején kell megállapítani a rendelet területi hatályát is, ami jelen esetben a mellékletekben lehatárolt terület. Kérem, egészítse ki az 1. § előírásait a rendelettervezet mellékletét képező tervlapokon ábrázolt területi hatállyal.

Az észrevételt elfogadjuk, a rendelet tervezet kiegészítésre kerül. 

15. A HÉSZ 6. § módosításakor felhívom a figyelmét, hogy a (2) bekezdésben szerepel, miként engedélyezhető építési munka. Helyi rendelet nem állapíthat meg előírást más jogszabály által szabályozott eljárásokat, ezért az engedélyezésre vonatkozó előírást kérem törölni.

A 11. pontban szereplő észrevételre adott válasszal összhangban jelezzük, hogy a hatályos helyi építési szabályzat átvizsgálása nem a jelenlegi módosítás feladata, így az csak később, a településképi rendelet megalkotásával párhuzamosan kerül majd módosításra.  

16. Az ásványi nyersanyagvagyon területe esetében a jelmagyarázat módosítását nem tartalmazza a tervdokumentáció, kérem pótolni. A HÉSZ 6. § tervezett (4) bekezdése az Országos Területrendezési Tervről szóló 2003. évi XXVI. tv. (továbbiakban: OTrT) 19/B. § (2) bekezdés megismétlése, amit a HÉSZ nem tartalmazhat. Ugyanebben a bekezdésben a bányászati osztály számára megállapított hozzájárulás lehetőségét kérem törölni, ugyanis a HÉSZ nem telepíthet hatáskört államigazgatási szervnek.

Az észrevételt elfogadjuk, a szabályozási terv jelmagyarázata kiegészítésre kerül. A magasabb szintű jogszabályban előírtak helyi építési szabályzatban történő szerepeltetését töröljük, a helyi építési szabályzat tervezetbe csak utalás kerül a magasabb szintű jogszabályra.

17. A HÉSZ az egyes övezetekre vonatkozóan állapít meg előírásokat. Kérem a „terület” szó helyett az „övezet” szó használatát.

A 11. pontban szereplő észrevételre adott válasszal összhangban jelezzük, hogy a hatályos helyi építési szabályzat átvizsgálása nem a jelenlegi módosítás feladata, így az csak később, a településképi rendelet megalkotásával párhuzamosan kerül majd módosításra.  

18. A Khk jelű övezetre vonatkozóan a HÉSZ új 25/A. § táblázata a kialakítható legkisebb zöldfelület mértékét az OTÉK 40%-os megengedett értéke helyett 25%-ban állapítja meg. Kérem az ellentmondás feloldását.

Az észrevételt elfogadjuk, a rendelet tervezet módosításra kerül. 

19. Kérem, hogy az egyes övezetek vagy építési övezetek építési használatának szabályairól szóló táblázatok bevezető mondatából ((2) bekezdés) töröljék a „felső” szót, ugyanis a táblázat alsó határértékeket is megállapít.

A 11. pontban szereplő észrevételre adott válasszal összhangban jelezzük, hogy a hatályos helyi építési szabályzat átvizsgálása nem a jelenlegi módosítás feladata, így az csak később, a településképi rendelet megalkotásával párhuzamosan kerül majd módosításra.  
20. Az Má-4 övezetre tervezett új előírás nem tartalmazhat államigazgatási szervre vagy annak eljárására vonatkozó szabályokat, nem telepíthet hatáskört. Kérem ezen rendelkezés törlését.

Az észrevételt elfogadjuk, a rendelet tervezet módosításra kerül.

21. Az Mk jelű övezetben a HÉSZ 32. § új (10) bekezdése a (4) bekezdésben lévő táblázatban részben megismétlődik. A tervezett (10) bekezdés szabályai nem teljesen egyértelműek. Javaslom a (10) bekezdés elhagyását és annak rendelkezéseinek beépítését a (4) bekezdés táblázatába.

Az észrevételt elfogadjuk, a rendelet tervezet módosításra kerül. 

22. Az újonnan kialakítandó Gksz-6 övezet lehatárolását javaslom továbbgondolni abból a szempontból, hogy nem aprózódnak-e el az egy tömbben és hasonló helyzetben lévő gazdasági övezetek.

Az újonnan kialakuló Gksz-6 övezet a településen nincs máshol, csak a módosításra tervezett területen. Nincsenek hasonló helyzetben lévő gazdasági övezetek. 

23. A HÉSZ módosító rendelet tervezetben és a szabályozási terven nem egyezik meg a gyepmesteri telep jelölése. Kérem összhangba hozni a két jelölést.

Az észrevételt elfogadjuk, a rendelet tervezet módosításra kerül, így a szabályozási terv és a helyi építési szabályzat összhangba kerül. 

24. A módosító rendelet záró rendelkezéseinek (1) bekezdésében a szabályozási tervre való hivatkozás pontosítását kérem. A rendelkezés el is hagyható, hiszen a rendeletnek elválaszthatatlan része a mellékletei, nem szükséges külön erre előírást tenni.

Az észrevételt elfogadjuk, a rendelet tervezet záró rendelkezésének (1) bekezdése törlésre kerül. 

25. Ugyanígy a (2) bekezdésben részletezett, korábbi módosításokra vonatkozó hatályon kívül helyezés a jogszabályszerkesztés szabályai szerint szükségtelen, hiszen a módosító rendeletek a hatálybalépésüket követően automatikusan hatályukat vesztik.

Az észrevételt elfogadjuk, a rendelet tervezet záró rendelkezésének (2) bekezdése törlésre kerül. 

26. A szabályozási terv nem tünteti fel az országos ökológiai hálózat elemeit. Kérem pótolni legalább az érintett tervezési területen belül.

Az észrevételt elfogadjuk, a szabályozási terv az országos ökológiai hálózat elemeivel kiegészítésre kerül. 

27. A szabályozási tervet módosító tervlapokon kérem áttekinteni és a szükséges helyeken javítani a szabályozási vonal és övezeti határ jelöléseket. Minden új közterület és nem közterület határán szabályozási vonalat, két különböző övezetbe sorolt közterület és két különböző övezetbe vagy építési övezetbe sorolt nem közterület között övezeti határ vonalat szükséges jelölni.

Az észrevételt elfogadjuk, a szabályozási tervlapokon az övezeti határ jeleket és szabályozási vonalakat átvizsgáljuk.

28. A megszűntetésre tervezett közterületi telkek határára javaslom jelölni a kötelező megszüntető jelet.

Az észrevételt elfogadjuk, az érintett szabályozási tervlapon a kötelező megszüntetési jel ábrázolásra kerül.

29. A 9. mellékletként jelölt szabályozási terven nem látható a tervezési terület határa, kérem pótolni.

Az észrevételt elfogadjuk, az érintett szabályozási tervlapona tervezési terület határának jelölését pótoljuk. 

30. A 14. mellékleten a szabályozási vonal belemetsz a 411/1 hrsz.-ú és a 411/3 hrsz.-ú úszótelek telkébe. Javaslom az úszótelek kiterjedését figyelembe venni a módosítási szándéknál.

Az észrevételt elfogadjuk, az úszótelkek kiterjedését figyelembe vesszük, a szabályozási vonal módosításra kerül. 

2.Zala Megyei Kormányhivatal Zalaegerszegi Járási Hivatala, Agrárügyi és Környezetvédelmi Főosztály, Környezetvédelmi és Természetvédelmi Osztály (8900 Zalaegerszeg, Mártírok útja 35-39.) ZAKTF 01899-2/2017. számú véleménye:
A Környezetvédelmi és Természetvédelmi Osztály véleményében javasolta a rendelet tervezetben a 31.§ (4) bekezdésének kiegészítését az alábbiak szerint:

(4) Az Má-4 jelű általános mezőgazdasági területen a növénytermesztéssel, az állattartással és állattenyésztéssel, halászattal kapcsolatos építmények helyezhetők el. Az övezetben nem helyezhető el az előzőkhöz kapcsolódó feldolgozó, árusító építmények, lakóépület és birtokközpont. Az övezetben építményt elhelyezni az építési területre készített Natura 2000 hatásbecslés, és egyéb dokumentáció alapján az illetékes természetvédelmi kezelő és az illetékes környezetvédelmi hatóság függvényében a nemzeti park igazgatóság hozzájárulásával lehet. 

A fenti, főépítészi vélemény 16. és 20. pontjában leírtaknak megfelelően más államigazgatási szerv részére feladatkört nem jelölhet ki a helyi építési szabályzat, így a véleményben javasolt módosítást a helyi építési szabályzatba nem lehet beilleszteni. 

3. Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóság (8229 Csopak, Kossuth u. 16.) 4169-2/2017. számú véleménye:
Az Igazgatóság véleményében a tervdokumentáció módosítására vonatkozóan nem tett javaslatot. A 2. módosítási szándékkal kapcsolatosan megállapítja, hogy a lovarda építése esetén szükséges a Natura2000 hatásbecslés elvégzése. 

A Nemzeti Park véleményét elfogadjuk. 

4. Zala Megyei Kormányhivatal Zalaegerszegi Járási Hivatala,Hatósági Főosztály, Építésügyi és Örökségvédelmi Osztály (8900 Zalaegerszeg, Kazinczy tér 4.) ZA-05D/EU/220-6/2017. számú véleménye:
Az 1. számú módosításhoz - mely a kertes mezőgazdasági területek beépíthetőségének növeléséről szól – a 19188 sz. régészeti lelőhely területén a hivatal nem járul hozzá, mivel az őskori földvár területén a földmunkával járó tevékenységeket minimálisra kell csökkenteni. Ezen felül javasolja a hatályos helyi építési szabályzat 32.§ (2) bekezdésének módosítását úgy, hogy a 19188 sz. régészeti lelőhely területén hírközlési adótornyot ne lehessen elhelyezni.  

A véleményt elfogadva a szabályozási terv módosításra kerül úgy, hogy egy új kertes mezőgazdasági övezetet hozunk létre, mely övezetben építeni nem szabad. A kertes mezőgazdasági övezet előírásainál a helyi építési szabályzatot módosítjuk úgy, hogy ebben az új övezetben hírközlési adótornyot nem lehet elhelyezni.

A 2. módosítási pontban leírt tervezetet - az Má-4 jelű általános mezőgazdasági övezetekben a beépítési lehetőség biztosítását – azon a területen, melyet érint a 19188 sz. régészeti lelőhely a hivatal nem támogatja.

A véleményt elfogadva a helyi építési szabályzatot kiegészítjük úgy, hogy a 19188 sz. régészeti lelőhely által érintett általános mezőgazdasági területeken építeni nem szabad. 

5. Zala Megyei Kormányhivatal, Élelmiszerlánc-biztonsági és Földhivatali Főosztály, Földhivatali Osztály (8900 Zalaegerszeg, Mártírok útja 35-39) 10008/2/2017. számú véleménye:

A hivatal véleményében megállapította, hogy az 5. módosítási pontban ismertetett hulladékfeldolgozó átlagosnál jobb minőségű termőföldek felhasználásával tervezett, azonban a helyhez kötött igénybevételnek minősíthető. Fontosnak tartja azonban a beruházást az indokolt szükségleteknek megfelelő legkisebb területre korlátozni.

A véleményt elfogadjuk, a beruházáshoz szükséges terület a lehető legkisebb mértékben kerül meghatározásra. 

6. Budapest Főváros Kormányhivatala, Népegészségügyi Főosztály, Közegészségügyi OsztályI. (1138 Budapest, Váci út 174.) BP/FNEF-TKI/06291-2/2017. számú véleménye:

A BFKH rögzítette véleményében a város területén nyilvántartott kutakat, melyek vizét az Országos Tisztifőorvosi Hivatal elismert természetes ásványvízzé minősített. Rögzítette továbbá, hogy a K-37 és a K-72 OKK kutak hidrogeológiai védőidomát kijelölték.  

A véleményt elfogadjuk, az említett hidrogeológiai védőidomok területi lehatárolását a vízügyi igazgatóságtól megkértük, hogy a terven szerepeltethessük. 

7. Az alábbi államigazgatási szervek véleményükben nem kifogásolták a településrendezési terv tervezett módosítását:
· Zala Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság (8900 Zalaegerszeg, Mártírok útja 54.) 
· Zala Megyei Kormányhivatal Népegészségügyi Főosztály (8900 Zalaegerszeg, Göcseji u. 24.)
· Zala Megyei Kormányhivatal Zalaegerszegi Járási Hivatala Agrárügyi és Környezetvédelmi Főosztály Erdészeti Osztály (8900 Zalaegerszeg, Zrínyi M. u. 36.)
· Honvédelmi Minisztérium Hatósági Főosztály (1135 Budapest, Lehel utca 35-37.)
· Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Pécsi Hatósági Iroda
· Zala Megyei Közgyűlés Elnöke (8900 Zalaegerszeg, Kosztolányi D. u. 10.)
· Türjei Közös Önkormányzati Hivatal (8796 Türje, Szabadság tér 9.)

Az ezen pont szerinti véleményeket Zalaszentgrót Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja.  
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