2. melléklet

TELEPÜLÉSRENDEZÉSI ESZKÖZÖKRE ÉRKEZETT VÉLEMÉNYRE VONATKOZÓ DÖNTÉS

I. Államigazgatási szervek véleményei:

Zala Megyei Kormányhivatal Állami Főépítészi Iroda
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A véleményt az önkormányzat elfogadja, a jogszabályi hivatkozás törlésre kerül. 
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A véleményt az önkormányzat elfogadja, a hivatkozás javításra kerül. 
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A véleményt az önkormányzat elfogadja, a fogalom meghatározások közül az értékvizsgálat törlésre kerül. 
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A véleményt az önkormányzat elfogadja, a fogalom meghatározások közül az értékleltár törlésre kerül. 
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A véleményt az önkormányzat elfogadja, a rendelet-tervezet kiegészítésre kerül úgy, hogy a településképi véleményezési eljárás során a vélemény minden esetben az önkormányzati főépítész álláspontja alapján kerül kiadásra. Helyi építészeti- műszaki tervtanácsot az önkormányzat nem működtet.

II. Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóság
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A véleményt az önkormányzat elfogadja, a felsorolás jogalkotásról szóló 2021. évi CXXX. törvénynek és a jogszabályszerkesztésről szóló 61/2009. (XII. 14.) IRM rendeletnek megfelelően kerül megszerkesztésre. 
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A vélemény téves, a felsorolás jogalkotásról szóló 2021. évi CXXX. törvénynek és a jogszabályszerkesztésről szóló 61/2009. (XII. 14.) IRM rendeletnek megfelelően kerül megszerkesztésre. 
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A véleményt az önkormányzat elfogadja, a melléklet és az 5.§ (2) bekezdés javításra kerül.
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A véleményt az önkormányzat elfogadja, az övezet megnevezése javításra kerül. 
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A véleményt az önkormányzat elfogadja, a számozás a jogalkotásról szóló 2021. évi CXXX. törvénynek és a jogszabályszerkesztésről szóló 61/2009. (XII. 14.) IRM rendeletnek megfelelően kerül megszerkesztésre. 
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A véleményt részben elfogadja azzal, hogy az önkormányzat a rendelet-tervezetben szereplő szabályozást elégségesnek ítéli, mely rendelkezik az új vezetékhálózat elhelyezésének módjáról, azonban további kiegészítést is megfogalmaz a szabályozás teljessége érdekében.

image7.png
1. A rendelettervezet 2.§ (3) pontjdban felsorolt mellékletek szama a (3) c) pont (1. fiiggelék) torlésével
csokken, ezért a felsorolds d) alpontjénak szerepeltetése érvényét veszti. Kérjik a felsorolds
értelemszer(i javitasat.
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2. A rendelettervezet 3.§ 13. pont felsorolésaban az ff) alpontot az fga) alpont kéveti. A felsorolés
korébban alkalmazott logikai elve szerint az ff) alpont utén az fg) alpontnak kellene jénnie, ezutin
kévetkezik az fga) alpont. Kérjiik a felsorolas értelemszerdi javitasat.
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3. A rendelettervezet 5.§ (2) a helyi védelem fajtsit ismerteti, melynek (2) pontja a kovetkezsket
tartalmazza: ,A telepiilés egyedi védelemben részesil6 épitészeti Grokségét a rendelet 1. melléklete
tartalmazza.”. Azonban az I. Fejezet 2.§ (3) a) pontjaban ugyanez az 1. szami melléklet ,A telepiilés helyi
védelem alatt Gl épitészeti Grokségének jegyzéke” cimszoval szerepel. A helyi védelem kifejezés
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gyjtéfogalom, melynek egyik fajtija az egyedi védelem, ezért kéi
(2) pont szévegezésének pontositdsét, egységesitését.

ik az 1. melléklet cimének és az 5.§
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4. A rendelettervezet 16.5 (4) szovegezésében a ,tdjképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelend® teriilet
Gvezete” szerepel, azonban Zalaszentgrét Vros kézigazgatdsi terilete a fenti tjvédelmi dvezettel nem,
hanem a téjképvédelmi terilet Gvezetével érintett. Ennek értelmében kérjiik a 16.§ (4) pontositésat és
a tajképvédelmi terilet vezetének szerepeltetését a szévegezéshen.
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5. A rendelettervezet 25.§ javitott (4) szami pontjét az (54) szémi pont kbveti. Kérjiik a szdmozas
értelemszerd javitasit.
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A Hatosag megallapitotta, hogy a Rendelet 20. és 22. §-ai fogalmazzak meg a hirk6ziési sajatos
épitményfajtakra vonatkozo eldirasokat. A Hat6sag kéria t. Cimet, hogy a Rendelet 20. §-aban mar
megfogalmazott hirk6ziési sajatos épitmények elhelyezésének modjain fell, a nem védett kozterdle-
tekre vonatkozoan rendelkezzen az alabbiakrol is

« ] vezetékes hirkoziési infrastruktira
o Kialakitasanak lehetGségei, modjai (ij oszopsor, U] alépitmény)

o tartoszerkezetének, szekrényének méretel, elhelyezésének modjai (foldfelszinen,
fold alatt)

= elhelyezése mar meglévd infrastruktira hasznalataval (meglévs osziop-sorfalépit-
mény)

A Hatsag kéri, hogy a fentieket figyelembe venni sziveskedjen és egészitse ki a Telepulés-
képi Rendeletet.
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1. A Tkr. bevezetd részével kapcsolatban tajékoztatom, hogy a telepliéskép védelmérdl szolo
2016 évi LXXIV. torvény (tovabbiakban: Tviv) 8/A. §-a 2021. december 22-ét6l hatalyat
vesztette.
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2. A telepliéstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes
teleplllésrendezési sajatos jogintézményekrdl s2016 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: R ) 78. § (1) bekezdése alapjan a telepUiéskepi rendelet egyeztetése soran az
R. VIHIX. fejezet eljarasi rendelkezéseit még nem kell alkalmazni, az E-TER feltlet késobb
Kerll bevezetésre. Az egyeztetési eljaras soran még az Elfr. V1. fejezetében foglalt szabialyok
alkalmazandok, kérem a Tkr. bevezetd részében a hivatkozas javitasat.




image3.png
3. AZR. 32. §-a hatdrozza meg, hogy mi mindsul értékvizsgalatnak, ezért annak meghatarozasa
a Tkr.-ben nem szilkséges.
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4. Akulturalis orokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet 14.
melléklet 14. pontja hatarozza meg a helyi épitészeti orokség telepliési értékleltaranak
tartalmat, ezért azt a Tkr. fogalom-meghatarozasaként nem sziikséges rogziteni
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5. ATkr. 25. § (5) bekezdésének toriésével kapcsolatban téjékoztatom, hogy az R. 44. § ba)
pontja alapjan telepiléskepi véleményezési eljaras tekintetében a Tr.-ben meg kell hatarozni
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hogy a véleményt mely esetekben alapozzak onkormanyzati féépitész vagy helyi épitészeti-
miiszaki tervtandcs szakmai allaspontjara.




